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Andrzej Halicki

ﬂbuna’r Konstytucyjny orzekt

o emeryturach funkcjonariuszy celnych
Glosa do wyroku z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K39/13

W dniu 3 marca 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny rozpoznal polgczone
wnioski (sprawa sygn. akt K 39/13)
zwigzku zawodowego Celnicy.pl z dnia
15 kwietnia 2013 r., grupy postéw na
Sejm RP z dnia 30 sierpnia 2013 r., Zrze-
szenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby
Celnej RP z dnia 5 listopada 2013 r., Fe-
deracji Zwigzkoéw Zawodowych Stuzby
Celnej z dnia 12 listopada 2013 r. o zba-
danie zgodnosci:

L

1. art. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Poli-
¢ji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuz-
by Wiegziennej oraz ich rodzin'
zwanej dalej ,ustawg o emery-
turach mundurowych” w obec-
nie obowigzujgcym  brzmie-
niu z przepisami art. 2 i art. 32
ust. 1 i 2 z Konstytucji RP, w za-
kresie, w jakim wsrdéd podmio-
tow uprawnionych do $wiadczen
emerytalnych na podstawie wy-
Z€j wymienionej ustawy pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

2. art. 18a ust. 1 ustawy o emery-

turach mundurowych w brzmie-
niu nadanym przez ustawg z dnia
11 maja 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spo-
fecznych oraz niektérych innych
ustaw z przepisami art. 2 i art. 32
ust. 1 1 2 z Konstytucji RP, w za-
kresie, w jakim wsrdéd podmio-

tow uprawnionych do swiadczen
emerytalnych na podstawie wy-
Zej wymienionej ustawy pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

3. art. 18b ust. 1 ustawy o emery-

turach mundurowych w brzmie-
niu nadanym przez ustawg z dnia
11 maja 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektérych innych
ustaw z przepisami art. 2 i art. 32
ust. 11 2 z Konstytucjg RP, w za-
kresie, w jakim wsrdéd podmio-
téw uprawnionych do $wiadczen
emerytalnych na podstawie wy-
Zej wymienionej ustawy pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej;
II. art. 1 ustawy o emeryturach mun-
durowych w zakresie, w jakim
wsréd podmiotdéw uprawnionych
do swiadczen emerytalnych na pod-
stawie powolanej powyzej ustawy,
pomija funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
2 iart. 32 Konstytucji RP;
o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej
zwanej dalej ,ustawg o S.C.”, art. 1,
art. 18aiart. 18b o emeryturach mun-
durowych oraz art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o eme-
ryturach pomostowych w zwigzku
z zalgcznikiem nr 2 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych z art. 2, art. 321 art. 67
ust. 1 Konstytucji RP.

Po przeprowadzonej rozprawie Try-
bunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1,
art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 ustawy
o emeryturach mundurowych:

a. sgzgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej,

IIIL

b. w zakresie, w jakim wsréd osob
uprawnionych do $wiadczen eme-
rytalnych pomijajg funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej, ktérzy wykonu-
ja zadania okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 4-6 ustawy o S.C. sg niezgodne
z art. 32 Konstytucji.

Ponadto TK postanowil —na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym — umorzy¢ postepowanie w po-
zostalym zakresie.

W ocenie Trybunatu nieobjgcie syste-
mem zaopatrzenia emerytalnego funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej jest wyra-
zem polityki prawodawcy od powotania
Stuzby Celnej w 1999 r., a nawet weze-
$niej, gdy administracja celna dzialata
w innych formach organizacyjnych. Sys-
tem zaopatrzenia emerytalnego funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegllny rodzaj ustawowego ,,przy-
wileju” z punktu widzenia oséb obje-
tych powszechnym systemem emerytal-
nym. Korzystniejsze zasady nabywania
przez funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych uprawnien emerytalnych, ustala-
nia podstawy wymiaru emerytury oraz
tzw. wystugi emerytalnej sg uzasadnia-
ne szczegdlnymi warunkami pelnienia
przez nich stuzby. Nie wynika z tego
jednak obowigzek ustawodawcy — po
wywazeniu konkurujacych ze sobg war-
tosci konstytucyjnych — do zapewnienia
takiego samego $wiadczenia emerytalne-
go kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej
stuzbie ,mundurowe;j”, bez wzglgdu na
cechy i okolicznosci charakteryzujace
beneficjentow?.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia art. 32 Konstytucji RP (za-
sad réwnego traktowania przez wladze
publiczne) TK uznal, iz z samego okre-
$lenia przez ustawodawce danej formacji
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jako mundurowej lub umundurowanej
nie mozna a priori wysnuwac wniosku,
ze status prawny takich formacji i ich
funkcjonariuszy powinien by¢ ksztal-
towany przez ustawodawce w sposob
identyczny czy podobny.

Ustawodawca powierzyt jednak Stuz-
bie Celnej zadania podobne do zadan
Policji. Do zadan Stuzby Celnej nalezy
bowiem réwniez rozpoznawanie, wykry-
wanie, zapobieganie i zwalczanie okre-
slonych przestgpstw i wykroczen. Sy-
tuacja prawna funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, ktorzy je wykonujg jest podob-
na do funkcjonariuszy Policji, ktorym
jednoczesnie przystuguja emerytury
z systemu zaopatrzenia emerytalnego®.
W konsekwencji Trybunat uznat, iz art.
1,art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy
o emeryturach mundurowych w zakre-
sie, w jakim wsrdd os6b uprawnionych
do swiadczen emerytalnych pomijajg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy
wykonujg zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy o S.C. sg niezgod-
ne z art. 32 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego i prawnego:

Funkcjonariusze celni choc zaliczani
sg do funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych obejmujacych takie formacje jak
Policja, Agencja Bezpieczefistwa We-
wnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuz-
ba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba
Wywiadu Wojskowego, Centralne Biu-
ro Antykorupcyjnego, Straz Granicz-
na, Biuro Ochrony Rzgdu, Panstwo-
wa Straz Pozarna i Stuzba Wigzienna
nie zostali objgci odrgbnym systemem
emerytalnym.

Zatem zasadniczo przystuguje im
prawo przejscia na emerytur¢ w wie-
ku 67 lat*. Jest to niekorzystna sytuacja
na tle rozwigzan stosowanych wobec
funkcjonariuszy np. Strazy Granicznej
uprawnionych do emerytury policyj-
nej (art. 2 ust. 1 pkt a ustawy o emery-
turach mundurowych). W przypadku
tych funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej, ktérzy pelnili stuzbe przed dniem
1 stycznia 2013 r. z emerytury policyjnej
moze zasadniczo skorzystaé funkcjona-
riusz zwolniony ze stuzby, ktéry w dniu
zwolnienia posiada 15 letni staz stuzby
w tej formacji. Z kolei funkcjonariuszo-
wi Strazy Granicznej przyjgtemu po raz
pierwszy do stuzby po dniu 31 grud-

nia 2012 r. przystuguje emerytura jeze-
li w dniu zwolnienia ze stuzby posiada
ukonczone 55 lat Zycia i co najmniej 25
lat stuzby w Strazy Granicznej (art. 18
b ust. 1 ustawy o emeryturach mundu-
rowych). Zatem pomimo wydluzenia
wieku emerytalnego dla funkcjonariu-
szy innych stuzb mundurowych przyje-
tych do stuzby po dniu 31 grudnia 2012
r. ustawodawca zdecydowat si¢ na pozo-
stawienie odrgbnego, uprzywilejowane-
go systemu emerytalnego.

Problematyka poruszona przed Try-
bunaltem stanowi od wielu lat przed-
miot dyskusji funkcjonariuszy celnych.
W dniu 30 listopada 1998 r., a wigc jesz-
cze w okresie obowigzywania przepi-
sOw prawnych regulujacych pracowni-
czy status urzednikéw (funkcjonariuszy
celnych) zostato zawarte porozumie-
nie pomiedzy strong rzgdows, a strong
zwigzkowg, w ktoérym rzgd zobowigzal
si¢ do ,przediozenia w Sejmie projek-
tu ustawy o Stuzbie Celnej regulujgcego
uprawnienia funkcjonariuszy celnych,
a w szczegblnosci uprawnienia emery-
talne na poziomie poréwnywalnym do
innych stuzb mundurowych (np. Stra-
zy Granicznej)”.

Poniewaz juz na etapie poprzedza-
jacym opracowanie projektu pierwszej
pragmatyki Stuzby Celnej uznano, iz
istniejg podstawy do objecia funkcjona-
riuszy celnych systemem emerytalnym
przewidzianym dla innych stuzb mun-
durowych, to — wobec niezrealizowania
tych zapewnien — funkcjonariusze cel-
ni oczekiwali, ze taka decyzja tym bar-
dziej powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w ustawie o S.C. majacej na celu zblize-
nie statusu funkcjonariuszy celnych do
statusu funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej i policjantéw®.

Jednak pomimo uptywu kolejnych lat
funkcjonariusze celni nie zostali wiacze-
ni do odrebnego systemu emerytalnego.
Stad zwigzki zawodowe dziatajgce w Stuz-
bie Celnej oraz grupa postéow na Sejm zio-
zyli w 2013 r. odrebne wnioski do Try-
bunatu Konstytucyjnego kwestionujgce
m.in. zgodnos¢ art. 1 ustawy o emerytu-
rach mundurowych w zakresie w jakim
pomija on funkcjonariuszy Stuzby Celnej
w katalogu funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych uprawnionych do $wiadczen
wynikajgcych z tej ustawy z art. 2, art. 32,
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Ocena stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego:

Wyrok Trybunatu ma przelomowe
znaczenie dla funkcjonowania Stuzby
Celnej. Po raz pierwszy od utworzenia
tej formacji odbyla si¢ bowiem tak me-
rytoryczna dyskusja nad jej rolg, zada-
niami oraz statusem funkcjonariusza
celnego na tle statusu funkcjonariuszy
innych stuzb mundurowych. Jednak sta-
nowisko TK ograniczajgce niezgodnos¢
z Konstytucjg art. 1,art. 18a ust. 1 i art.
18b ust. 1 ustawy o emeryturach mun-
durowych wylgcznie do zakresu w jakim
wsrdd osob uprawnionych do swiadczen
emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktorzy wykonujg zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy
o S.C. nie zastuguje na akceptacjg.

W pierwszej kolejnosci nalezy poddac
w watpliwos¢ nadanie przez Sad priory-
tetowego znaczenia zadaniom o charak-
terze policyjnym realizowanym przez
Stuzbg Celng. Argumentacja TK, iz z po-
dobienstwa zadan okreslonych w art.
2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o S.C. oraz za-
dan Policji wynika, iz funkcjonariusze
celni je realizujgcy majg prawo oczeki-
waé, ze ustawodawca obejmie ich tre-
Scia art. 1 ustawy o emeryturach mun-
durowych wydaje si¢ niewystarczajgca.
Nie uwzglednia bowiem okolicznosci, iz
cechg relewantng nie jest wykonywanie
przez funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych zadan o sci$le okreslonym (policyj-
nym) charakterze, ale specyfika stosunku
stuzbowego w jakim pozostajg funkcjo-
nariusze tych stuzb. Gdyby bowiem
przyjac, iz decydujacym kryterium jest
jedynie chronione dobro to — po pierw-
sze — kazda stuzba ma do spelnienia inne
zadania realizowane w interesie publicz-
nym,a po drugie — w ramach kazdej stuz-
by mozna wyodrebnié funkcjonariuszy
zajmujgcych si¢ Scisle realizacjg funkcji
glownej np. zwalczaniem przestepczo-
$ci, a takze tych funkcjonariuszy, ktérzy
podejmujg dziatania posrednio zwigza-
ne z realizacjg tej funkcji. Jednak analiza
art. 1 ustawy o emeryturach munduro-
wych prowadzi do wniosku o braku ta-
kiego rozréznienia przez ustawodawce,
a w konsekwencji przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury rowniez tym
funkcjonariuszom, ktérzy nie realizu-
ja bezposrednio zadan o stricte policyj-
nym charakterze.
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Przykladowo katalog podmiotowy
zawarty w ustawie o emeryturach mun-
durowych obejmuje funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pomimo, iz jednym z zadan realizowa-
nych przez t¢ formacje w ramach zwal-
czania dzialalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne pafistwa jest prowadzenie
dziatalnosci analitycznej dotyczacej zja-
wisk wystepujacych w obszarze wiasci-
wosci CBA (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym®). CBA jest
zatem formacja réwniez o charakterze
analityczno-informacyjnym’.

Podobng dzialalno$¢ analityczng pro-
wadzg funkcjonariusze celni, ktérzy jed-
nak —w odréznieniu do funkcjonariuszy
CBA - nie moga w ocenie TK liczy¢ na
objecie ich odrebnym systemem emery-
talnym, jezeli nie realizujg przy tym za-
dan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o S.C. tj. nie zajmujg si¢ m.in.
rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestgpstw
i wykroczen zwigzanych z naruszeniem
przepiséw dotyczacych wprowadzania
na terytorium RP oraz wyprowadza-
nia z jej terytorium towarow objetych
ograniczeniami lub zakazami obrotu ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo mig¢dzy-
narodowe, w szczegélnosci takich jak
odpady, substancje chemiczne i ich mie-
szaniny, materialy jadrowe i promienio-
tworcze, Srodki odurzajgce i substancije
psychotropowe, brof, amunicja, mate-
rialy wybuchowe oraz towary i techno-
logie 0 znaczeniu strategicznym.

Zatem stanowisko Trybunatu réz-
nicuje funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych w oparciu o kryterium reali-
zowanych zadan, pomijajgc przy tym
zlozony charakter poszczegélnych czyn-
nosci stuzbowych, pozostajgcych ze sobg
w takim zwiazku, ze jedne z nich wply-
waja na inne. Dostrzegl to rowniez usta-
wodawca wprowadzajac w art. 2 ust. 2
ustawy o S.C. klauzule, iz wszystkie za-
dania realizowane przez Stuzbe Celng,
w tym rowniez te zwigzane z rozpozna-
waniem, wykrywaniem, zapobieganiem
i zwalczaniem przestepstw i wykroczen
wykonuje si¢ podejmujgc — odpowied-
nio — czynnosci kontrolne, prowadzac
postgpowania przygotowawcze zgodnie
z przepisami kpk, kks lub Kodeksu po-

stgpowania w sprawach o wykroczenia
lub prowadzgc postgpowania celne, au-
dytowe, podatkowe lub administracyjne.

Dziwi¢ moze zatem, ze TK nie opart
swej argumentacji na specyfice stosun-
ku stuzbowego funkcjonariuszy cel-
nych oraz funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych. Jest to obiektywne kry-
terium. Jak trafnie zauwazyl na rozpra-
wie M. Chmaj reprezentujacy zwigzek
zawodowy Celnicy.pl katalog zadan
Stuzby Celnej jest szeroki i moze byé
modyfikowany, ale tym co pozostaje jest
specyfika oraz cechy stuzby wspdlne dla
wszystkich stuzb mundurowych.

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza
celnego wyraza si¢ bowiem w szczegol-
nym, wyjatkowym charakterze pod-
porzagdkowania i dyspozycyjnosci, zas
osoba podejmujgca si¢ stuzby musi
podporzgdkowac swoje zycie rygorom
i potrzebom wynikajgcym z charakte-
ru stosunku stuzbowego®. Analogiczny
poglad mozna sformutowaé w stosunku
do funkcjonariuszy pozostalych stuzb
mundurowych.

Decydujacym jest zatem fakt posiada-
nia przez funkcjonariusza celnego statu-
su funkcjonariusza stuzby mundurowe;j
oraz zwigzane z tym warunki pefnienia
stuzby (rygory, ograniczenia), nie zas
realizacja przez niego konkretnych za-
dan (ktore mogg si¢ wszakze zmieniac
w czasie) zwigzanych ze rozpoznawa-
niem, wykrywaniem, zapobieganiem
oraz zwalczaniem przestepczosSci.

Kazdy funkcjonariusz celny niezalez-
nie od miejsca pelnienia stuzby musi li-
czy¢ sig z ograniczonymi mozliwosciami
udziatu w zyciu publicznym oraz prowa-
dzenia dodatkowej dzialalnosci zarob-
kowej, nielimitowanym czasem stuzby,
nadrzednym interesem stuzby (dobro
stuzby) nad interesem jednostkowym,
koniecznoscig zachowania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej, mozliwo-
$cig pociggnigcia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Rowniez kazdy funkcjo-
nariusz celny moze zostac¢ skierowany
do pelnienia stuzby w systemie nadzwy-
czajnym powigzanej z pozostawaniem
funkcjonariusza w ciaglej dyspozycji
przetozonego (art. 100 ustawy o S.C.).

To wiasnie powotane szczegdlne wa-
runki pelnienia stuzby, a nie rodzaj re-
alizowanych zadan stanowily w prze-
szloéci punkt odniesienia dla Trybunatu

Konstytucyjnego do ustalenia korzyst-
niejszych zasad nabywania przez funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych upraw-
niefi emerytalno-rentowych.’

Emerytura stanowi bowiem forme
rekompensaty jakg panstwo przyznaje
funkcjonariuszowi, ktéry godzi si¢ na
zwigkszone rygory stuzby oraz ograni-
czenia konstytucyjnych praw przystu-
gujacych innym obywatelom RP.

Co istotne, wymagania stawiane
funkcjonariuszom celnym na mocy obo-
wigzujacych przepiséw prawa sg nie-
jednokrotnie wyzsze niz ma to miejsce
w przypadku funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych pozostajgcych tak-
ze w administracyjnoprawnym stosunku
stuzbowym nawigzanym na podstawie
mianowania. Dotyczy to tak istotnych
aspektéw jak np. rozwigzanie stosun-
ku stuzbowego czy odpowiedzialnosc
dyscyplinarna'®,

Wydaje si¢ rowniez, iz umkngt TK
fakt, iz funkcjonariusze celni zajmujg-
cy sie realizacjg zadan w zakresie kon-
troli zgtoszen celnych, towarow i 0s6b
w oddziatach celnych granicznych oraz
realizacjg zadan kontrolnych w tym ob-
stuge urzgdzen RTG do przeswietla-
nia pojazdéw, konteneréw lub wago-
noéw kolejowych w komorce zwalczania
przestepczosci izby celnej czyli de fac-
to wykonywaniem zadan zwigzanych
Z rozpoznawaniem, wykrywaniem, za-
pobieganiem oraz zwalczaniem prze-
stepstw 1 wykroczen mogg liczy¢ na sto-
sowng rekompensat¢ w postaci dodatku
do uposazenia (§ 5 pkt 11 pkt 2, § 6 ust.
1, § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 8 kwietnia 2011 r. w spra-
wie warunkow otrzymywania dodatkow
do uposazenia zasadniczego funkcjo-
nariuszy celnych oraz wysokosci tych
dodatkow!).

Zatem normodawca uznal, iz taki do-
datek uzasadniony wszakze m.in. re-
alizowanymi szczegdlnymi zadaniami
bedzie odpowiednig, wiasciwg formg
rekompensaty ponoszonych przez nich
z tego tytulu dodatkowych obcigzen.
W tej sytuacji przyznanie tym funkcjo-
nariuszom prawa do wczesniejszej eme-
rytury stanowitoby dodatkowy przywi-
lej réznicujgcy w sposob nieuzasadniony
funkcjonariuszy celnych.

Niezaleznie od dotychczas zapre-
zentowanej argumentacji nalezy odno-
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towad, iz realizacja wyroku TK przez
ustawodawce bedzie zadaniem skom-
plikowanym. W Stuzbie Celnej wyste-
puje bowiem znaczna rotacja funkcjona-
riuszy podyktowana interesem stuzby.
Zatem funkcjonariusz celny realizujgcy
np. zadania analityczne, prowadzgcy
postepowania celne musi liczy¢ sie
z tym, ze w kazdej chwili moze zostac
przeniesiony przez kierownika urzgdu
do realizacji zadan, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 1 pkt4-6 ustawy o S.C. Kry-
terium decydujgcym o miejscu pelnie-
nia stuzby, a w konsekwencji rodzaju
zadan realizowanych przez funkcjo-
nariusza celnego sg bowiem ,potrzeby
Stuzby Celnej” (art. 86 ustawy o S.C.)
czyli koniecznos$¢ biezacego reagowa-
nia na zmienng sytuacj¢ w poszczegol-
nych jednostkach/komorkach organiza-
cyjnych zwigzang z brakami kadrowymi
lub znacznym obcigzeniem pracg.

Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, nie ulega watpliwosci, iz od-
rebny system emerytalno-rentowy stuzb
mundurowych ma na celu nie tylko re-
alizacje indywidualnego prawa od zabez-
pieczenia spolecznego ale stuzy rowniez
realizacji interesu ogdlnospoliecznego,
bedac waznym instrumentem polity-
ki kadrowej oraz czynnikiem wzmac-
niajgcym dyscypling i dyspozycyjnosé
funkcjonariuszy'.

Natomiast analizowane orzeczenie
TK moze w praktyce doprowadzi¢ do
niepozadanych skutkow, stanowigc
czynnik demotywujgcy funkcjonariuszy,

wplywajgc na pogorszenie relacji mie-
dzyludzkich, a w konsekwencji przyczy-
niajac si¢ do obnizenia jakosci realizo-
wanych zadan.

Ponadto nie mozna jednoznacznie
wykluczyé, iz stanowisko Trybunatu be-
dzie stanowi¢ impuls dla kierownikow
urzedow do prowadzenia takiej polity-
ki kadrowej, ktorej skutkiem bedzie po-
zbawienie funkcjonariuszy celnych pra-
wa do wczesniejszej emerytury poprzez
instytucje przeniesienia sluzbowego
(zgodna z pragmatyka Stuzby Celnej
zmiana miejsca petnienia stuzby) do
komorki organizacyjnej, w ktorej nie
sa realizowane zadania, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o S.C.

W taki sposob, dziatanie mieszczg-
ce si¢ w ramach obowigzujgcego prawa
moze podwazyC sens i celowos¢ wyro-
ku Trybunatu.

Wydaje si¢ wigc, iz jedynym lo-
gicznym i w peini skutecznym roz-
wigzaniem byloby objecie odrgbnym
systemem emerytalnym wszystkich
funkcjonariuszy celnych niezaleznie
od rodzaju realizowanych przez nich
zadan. Bedzie to zarazem post¢powanie
zgodne z interesem publicznym, ponie-
waz Stuzba Celna jest najstarsza — pod
wzgledem wieku jej funkcjonariuszy —
stuzbg mundurowg w Polsce.

Jezeli natomiast ustawodawca nie
podzieli tego pogladu musi liczy¢ sig
z mozliwoscig pojawienia si¢ pogladow
o zasadnosci pozbawienia w przyszio-
sci prawa do wczesniejszej emerytury

tych funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych (Policji, Strazy Granicznej, Stuz-
by Wigziennej, CBA, etc.), ktérzy row-
niez nie realizujg zadan o charakterze
policyjnym.

dr Andrzej Halicki
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